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MÉMOIRE -^j^'- 

3c Joachine-Eléonore Fagnak, mineurs émanci- 
pés > & procëdans fous rautorité de Me le Lurez , 
Avocat au Parlement, leur curateur aux Caufes, 
& tuteur à leurs aélions immobiliaires ; Appellans 
d'une Ordonnance fur Référé , Evoquants Si. Dc- 
Imandeurs. 

CONTRE Demoifelle Marie- Je ANNE Mou s set ,fe 
difant fleuve , & commune en biens de dtfunt Situr 
Jean- François F agnan , oncle paternel 
defiits mineurs , Intimée & DéfendereJJe. 
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^^^ EPUIS la Déclaration du 26 Novembre, 
i enrcgifirée le 15) Décembre 1649; ce 
. , , f n'ell plus une qutllîon dans notre Jurif- 
^J;^f^Jprudenc*i , ni dans nos moeurs , li les Ma- 
m,ïiiÊi ^«ri^ges tenus fecrcts Se cachés jufques à la 
fin de la vie de l'un desContraéïans font, ou non, pri- 
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\és des effets civils ; files t-nTans ncs de ces Mariages 
font, ou non , incapables de tuuces iuccdlions , ainll 
que leur |-.ollérité. 

L'Artiele cinq de cette Déclaration porte : 

» Délirant pourvoir à l'abus qui conupcnce à s'in- 
»troduirc dans notre Royaume j par ceux qui tien- 
"» nent leurs Mariages fecrets Se cachés pendant leur 
» vie , contre le reipeél qui efl dû à un fi grand Sa- 
" crement ; Nous. . déclarons les entans qui naicronc 
» de ces Mariages , que les Parties ont tenus ju(qu'ici, 
» ou tiendront à l^avenir chachés pendant leur vie , 
» qui reilentent plutôt la honte d'^un concubinage que 
» la dignité d'un Mariagejincapables de toutes iuccef- 
" fions , aulTi-bien que leur poftérité. 

De cçtte difpofition , il s'enluit que toutes les fois 
qu'un Mariage eft argué de clandjllinité & de i"«- 
cret jufqu'à la mort de l'un des deux époux > le point 
de droit lur la clandellinîtéeft jugé ; laloi a pronon- 
cé; la queftion fe réduit à fçavoir, ii dans le fait, le Ma- 
riage a été public & connu ; ou bien s'il a été (é- 
cret & caché. 

Cette vérité fondamentale de toute caufe fur la 
clandeftinité , ou fur la publicité d'un Mariage étant 
potée , dilcutons la cauie dont il s'agit , par l'analyfe 
des faits refpeélivement articulés. 

LaDemoifelle Moullet prétend avoir épouféen 1752 
le fieur Fagnan , décédé en 1765: elle prétend que 
ce Mariage a été public& connu ,1 Les mineurs Fagnan 
neveux ^ héritiers de leur oncle , le dénient. Ex- 



pofons les preuves littérales exlflantes pour & con- 
tre ,ainfi que les preuves teftimoniaies offertes départ 
& d'autre, tant de ralTertion de la Demoifelle Mouuèt, 
que de la dénégation des mineurs Fagnan. 

Jean-François Fagnan , fils du Bailli du Marquifat 
de Liancourt , relté en bas âge fans père ni mère » 
vint à Paris fort jeune , chez Me Vatry , Notaire , fon 
parent ; il ne quitta la place de Maître Clerc, que pour 
remplir l'emploi du premier Commis du Domaine de 
la Ville; emploi de confiance , difficile & laborieux, 
donc il s'cfl; acquitté pendant trente années , Se jufqu'à 
fà mort , avec une droiture & une capacité généra- 
lement reconnue. Sa place le mcttoit en relation avec 
tout Paris; & fon caraélerc lui faifoitdes amis de tous 
ceux avec qui il avoit eu des relations ; Se dans 
cette foule de gens dîfHngués , & de tous états > per- 
ionne ne l'a connu que comme libre & garçon; cepen- 
dant on prétend que le 20 Janvier lyya , il époufà 
Marie- Jeanne MouiTet , fille d'un Ferblantier > rueda 
Roi de Sicile. 

Il étoic alors âgé de 4^ ans , maître de tous fes 
droits , demeurant depuis plus de 15' nns rue Saint 
Antoine > Paroiife Saint Paul ; Marie-Jennne MoujP- 
fet , demeurant rue du Roi de Sicile , étolt de la mê- 
me ParoilTc ; ainfi nulle autre raifon ne les obligeoit 
d'aller fe marier hors de leur Paroiiïe , que celle de 
faire un Mar-age clandeftin , de le tenir fecret & ca- 
ché ; c'étoit donc un parti pris & convenu: auffi choi- 
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luciit- ils pour cela la Ch.tpelle du Collège du Cardi- 
nal le Moioe. 

Le fieur Fagnn.n avok des amis & des parens difttn- 
gués à Paris j il le gardj bien d'en prendre auc.in pour 
témoin de ce Mariage: ilchoific un Epicier du Faux- 
bourg Saine Antoine j& un Commis à h régie des 
CarroiTes de pLice. 

N'examinons aucun des a(51:es relatils à cette céls- 
bration clandclline » ils lourniroient pcJt-êire bien 
des moyens de l'attaquerjmais c'eft de laclandelHnîté, 
& du fecrec feuls du Mariage dont il s'agit ici, de 
forte que le plus ou le moins d'irrégularité & de vices 
dans la célébration y eft indiflérent, 

* PremlsT Fak * Cc Mariage ne changea ni l'état ni le nom de 
MnsuTsKgnal Marié Jeanne Mouiïèt ; on la vit le lendemain , com- 
me on i'avoit vue la veille; dans une petite échoppe 
ou boutique 3 à côté de celle du Ferblantier , fon 
Perc ; faifant le métier de monceufe de bonnets Se 
Marchande de modes fous le nom de MoulTet ; & 
elle a occupé cette boutique fous ce nom , pendant 
huit années, & jufques en iy6o. La notorité ell pleine 
& entière fur ce îaic dans toute la rue Si. le quartier 
qu'elle habitoit. 

'^ .^scmî Fait **Elie neft fortiede cette Boutique en 17^0, que 
pour en aller occuper une autre j rue Montmartre , 
entre les rues Platriere & de la Julllene , Maifon de la 
Dame Aogot ; elle a palîé bail de cette Boutique , 
chez M^ Sibire Notaire le 20 Juillet 1760 : & l'a 
pailé fous le nom de Mouflet fille majeure ; ia mi- 
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nutte en Bit foi ; Sc fera compulfée en cas de déni. 

En Avril 1762, elle a quitté cette Boutique; tu a 
rétrocédé le baij^au nominé Adam Mercier^ toi-jours 
fousie nom de HileMouiret: elle a cnfuite vendu fort 
Privilège, Se ion {o,^ds de M.irdiandifes de Modes: 
Se du produit , elle s'ell conilituée un rente viagère 
de 600 livres fur fi tête , fous le nom de Mouliet , 
.fille Majeure. * Le ficur de Pi^is cil payeur de cette 
rente ; fcs Régîftrcs feront compulles en cas de 
dcnî : & feront loi de la matricule primitive , fuppofé 
qu'elle eut été changée Si réformée depuis le décès 
du fieur fagnan. 

** Apres avoir quitté fa Boutique , la I>emcifclle '* Quamême 
MoufleC a occupé dans cette même Maifon fucceffi- ''"'"^"*^'"' 
vementj deuxappartemens, au premier Se au fécond, 
fous le même nom de IVloulfec ; & la preuve écrite 
de ce faitj ell qu'elle y a été impofée à la Capita- 
lion 3 fous ce nom ; qu'elle la payée fous ce nom ; 
ainû que le prouvent les Duplicata de fes quittances 
délivrés par le Receveur du quartier, coniormcment à 
fcs Régiftres. " 

Sans doute , jufques alors elle avoit payé à la 
Prévôté de l'Hôtel comme privilégiée. 

*** La Délie. Mouilet s^ablenta en 17Ô2 défont *"* Cinquième 
logement rue Montmartre pour aller accoucher vieiUe 
rue du Temple; on devine ailément la Maiibn l'en- 
fant fut porté au Baptême à Saiiit Jean en Grève , 
Paroiflè de la Alatrone ; oei énonça dans i'^ifte que 
l'enfant étoit né du Mariage de la Deile. Mou.1et& du 



6 
fit LU Fagnan , demeurans Vieille rue du TempU '• fmiTeté 
avérée, écant notoire que le fieur Fagnan «îJc la Deîle. 
■JMoulîet n'ont jamais demeuré ni Tun ni l'autre dans 
cette rue; que lui, depuis 17^0 jufques en 1761,03 
pas quitté ibn habitation , rue S\ Antoine , au coin de 
la rue Culture Sainte Catherine , donc il n'eft forti que 
pour aller demeurer place du Palais Royal , où il 
eft décédé: ôç, que la Demoirelle' Mouflet ; lors de 
cet accouchementjdcmeuroit rue Montmartre : & ne 
s'étoit abfcntée que pour accoucher, aufli clandefli- 
ticment qu'elle s'écoit mariée. 

Cet extrait de baptême énonce le père abfent; de 
force que rien nell moins certain que la connoillance 
de ce fait , par raport a lui. 
\Si^iémi Fih k ^^ terme d'Ocliobre 1762, la Délie. MoulTet 
quitta la rue Montmartre, pour aller demeurer fur le 
Port au bled, Maifon du heur de Mouchy, Architeéte , 
ou elle n'a eu d'autre état j d'autre nom que celui de 
Mouflet , & de fille. 
J*fjt^""^"'' ** Au terme de Pâques 17^4 , elle alla demeurer 
rue de la grande Truanderie , dans une Maifon 
dont le fieur Roberdeaueft principal Locataire; elle 
y entra fous le nom de Mouilèt , & de fille : Se elle 
penfoit fi peu à s'annoncer comme femme, & com- 
me mère , que l'enfant dont elle étoit accouchée vieil- 
le rue du Temple j avoit été mis par elle en penfi m 
Cloître Saint Honoré , chez le nommé Texier ïail- 
Icurjdont la femme prenoit des enfants penfionna'res; 
il étoit^là comme neveu de la no m mée^; A dam, do m ci- 
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tique du fîeur RcLcrderm ; & comme filleul de la 

Dame Axoulïcc; il ctoh ckvé & connu fous le nom 

de Saine Hiiaire ; <Sc n'en a point porté d'autre , tant 

que le fieur Fagnan a vécu ; cet enfant y cft refté 

jufques en Janvier 1^6^ , c'cft-à-dire jufques après 

le décès du fieur Fagnan. 

Le fit:ur Fagnan fit attaqué d'une fièvre maligne 
en Décembre 176^ : ia maladie dura dix jours, pen- 
dant leiquels" il conferva toute fa connoilFdnce , &. 
ia raifon j fans qu'il tut queilîon de la Demoilcllt: 
Mouifet ; fans qu'il la demandât à qui que ce foit ; 
ni qu il la fît inllruire de fbn état ; cependant la 
DemoKelle IVloulîet vînt chez lui , le iamedi matin ?,„... 
jour ou veille de fa moit * ; ( il décéda dans h auicuié, ' 
nuit du lamedi au Dimanche ) elle n'y palîa qu'un 
inilant ; employa le relie du jour à prendre con- 
feii : & y fit apporter , le famedi au foir , à neuf 
heures , un lit de louage , pour s'y établir; le ficur 
Fagnan , n'ayant jamais eu dans fon appartement 
que fon lit de garçon ; il reçut ics Sacrements une 
heure après: & mourut j fans autres témoins qu'un 
Laquais, une garde , & la Demoifelle Mouflet. 

Le lendemain Dimanche,dès huit heures les fcelles 
furent appofés à fa Requête, comme veuve. 

Les fieurs & Demoifelle Fagnan, mineurs émanci- 
pés y en fan S d'un Frerc du détunt , ont tormé oppo-* 
fition aux (celles : & comme l'es pupiles, dont il avoir 
géré la tutelle Se comme ics liériders habiles à lof 
iiccéder^ en vertu de la loi qui prive de tous eJïètS' 
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civils, un Mariage tel que celui dont il s'agit. 

La tuteiie du Fils de la DemoUelle IviOufTet , 
qui n'avoit crc connu jufqu'alors que {ous le ncm 
de Saint Hilaire , lui a été dctéréc , iur un avis de 
rnrsnts du délunt , qui l'étoienc fi peu , & à vn degré 
fi éi^igné, qu'à grande peine aucun d'eux auroit-il pu 
exclure le iKc , fi le fieur Fagnan n*aVoic point eu de 
Neveux. 

En cet état , une première Ordonnance du fieur 
Lieutenant Civil iiîr réteré , a jugé que" les Neveux 
du fieur Fagnan aflifteroient à la levée des fcellés, & 
à 1 inventaire , pour la confervation de leurs droits , 
fans que les qualités rcfpeélives pulicnt nuire , m 
préjudicler : & , par une féconde Ordonnance du 
quatre Février 1766 fur retiré, viiiblement concer- 
tée , làns le coniéntement du tuteur aux aélions in- 
mobiliaires des mineurs Fagnan , il a été ordonné, 
fans préjudice des droits rttfpe6lifs,que, apiès la ven- 
te des Meubles, Linges, bardes, bijoux &c. rHuifTier 
Priteur leroit authorifé à payer les loyers, gages, frais 
d'oppofitionsjde fcellés& inventaire, fur le prix de la 
vente ;qu'il feroit pareillement authorifé à en remettre 
le reliquat à la Uemoifelle Moulfet^ nonobllant op- 
pofitions iubfiRantes, iefqaelles tiendroient es mains 
de ladite MouiTet ; quidemeuroit pareillement autho- 
rilée à faire tous recouvremens,en demeurant chargée 
êc gardienne du tout : & qu*à l'égard des deniers 
comptans trouvés fous le iceilé , ils feroient dépotés 
à Me, Lepoc-Dautcuil Notaire^i à la confervation des 
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'droits rerpeclifs jufqu'à cecjuil en eût été autrement 
ordonné. 

Les fleurs Fagnan ont interjette appel de cette 
'Ordonnance en laCour^ en ce qu'elle nepourvoyoit à 
la iureté que «d'une partie de laiucceflionjen n'ordon:- 
nant le dépôt que des deniers comptans, & en con- 
fiant à la Dile. Mouflet le reliquat du prix des Meu- 
bles , Se les rccouvremens à iaire , fans la charger de 
donner caution ; ils ont obtenu des détenfes d'exécu- 
ter J'Ordonnance en cette partie. La Délie. MouiTec 
attente la main levée de ces défcnfes , ce qui a fait 
l'objet d'un appointement à mettre au rapport de 
Monfieur d'Efpagnac : & par l'Arrêt provifoire 
non-feulement la demande en main-levée des dé- 
fenfes a échoué ; mais il a été ordonné fur les deman- 
des &. conclufions des fieursPagnan^que le reliquat du 
prix des Meubles, tous frais payés, feroit remis par 
riiafîier-Prifeurj es mains du Notaire j ainfi que les 
deniers comptans j pour être employé au profit de la 
fucceffion > & à la confèrvation des droits de qui il 
appartiendra. On ignore Ci cet Arrêt a été exécuté ; 
mais ce fera à ceux qui fe feront fouflrait ou réfufé à 
fon exécution j à en répondre. 

C'eft en cet état que la caufe fe préfente fur le 
fond , fur le droit, ou des Neveux ^ ou de la Demoi- 
felle Moulfet & de fon Fils , à la fuccelTion du fieur 
Fagnan; droit dépendant, ou de la publicité , ou de la 
clandeftinité du Mariage dont eft queflion. 



B 



f 



MOYENS.: 

Il eft décide par un texte formel & précis de l'Or- 
donnance j qu'un Mariage qui a été tenu caché jufqu'à 
la fin de la vie j eft privé de tous effets civils , tant 
pour la veuve , que pour les enfans nés de ce Ma- 
riage. 

La Demoifeile Mouiïet die : mon Mariage a été 
connu, il a été public : {^% adverfaires lui répondent: 
il a été tenu fècret , ignore, caché , jufqu'à la dernière 
heure de la vie du fieur Fagnan : donc voilà deux af^ 
fertions contraires, qui ne prouvent pas plus l'une que 
l'autre , & qui ont de toute nécefficé un poids égal 
dans la balance de la Juflice ; donc la difficulté ne 
peut fe réfoudre que par la preuve des faits , ou de 
publicitéjOU de clandeftinité. 

Car il faut compter pour rien les moyens banaux de 
commiféracion , deconfldération 3 dont on ne man- 
que jamais de faire grand étalage dans les caufes de 
cette efpece; ils frappent grandement les petits ef- 
prits , les gens inattentifs & fuperficiels,qui ne Tentent 
"pas qu'une pitié faufîe & mal entendue eft meurtrière, 
& reflue contre toute la fociété , & fouvent , du jour 
au lendemain, contre eu^t-mêmes ; que vouloir porter 
atteinte à une loi fatutaire, qui n'a eu d'autre objet que 
l'intérêt public ,c'eftble{ier& violer cet intérêt facré, 
toujours fupérieur aux confédérations privées & per- 
fonnelles. 

On dit fi volontiers : ils font non-tecevables ; ils 
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lent défavorables ; ce font des collateia'jx avides, qui 
veaienc s'emparer d''une {ùccefiionjau préjudice d\ine 
veuve, d'un entant né d'un mariage caché , il ell: vrai; 
mais mariage pourtant. Mille gens peu rcllécliîs aimenc 
à répéter ces lieux communs qui donnant un aîr de 
bonté j, d'iiumanité • on fe croie bon en les répétant, 
on s'en eflimc davantage j on nel\ que foible Sq in- 
confcquent. 

Maisjgens inattentifs à la marche, àl'erprit de la îoij 
ne voyez- vous pas que vous l'anéanLiftez , Il des Col- 
latéraux qui la reclament font détavorabics, non-rece- 
vables , à raifon de leur qualité î car dans un mariage 
tenu fccret , il n'y aura jamais que des Collatéraux qui 
puiilcnt la réclamer ) mettre la Juttice à portée d'en 
maintenir l'exécution & la vigueur ; de Forte qu'il fauc 
effacer la loi, la tenir pour i^biogée , ou convenir que 
les Collatéraux feuls peuvent en reclamer Téxécu- 
tion. 

Ne voyez- vous pas que la veuve & les enlansnés 
d'un mariage conforme à la loi ^ lui font plus chers en- 
core qu'à vous même : & quec'efl: au bien public feul 
qu'elle facrilie l'intérêt pardculicr de ceux qu'elle ne 
pou voit voir du même œil fans bleller l'intérêt public; 
aulTi ces mêmes lieux communs qui frappent tant les 
gens fuperiîciels, font pitié aux gensfenfés^aux Jurif- 
confultes , aux Magiftrats , organes , interprêtes , pro- 
tcéîeurs& vengeurs de la Loi, 

Revenons donc au point d'où nous femmes partis: 
dansun.'caufe oùlepointdcdroitcil: décidé p>arune loi 
prccife , où il ne rt^e que le point de fait à difcuter; il 
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ne refte à pefer que le mérite des preuves écrites-: Bc 
celui desdùts articulés ; des preuves teftimoniales of- 
ierte?. 

Or à.'quoi Te rcduifent les preuves écrites , doiu ar- 
gumente la Demoifelle MoulTetî à trois A6les, i ^. l'Ex- 
traie de célébration de fo:i Mariage au Collège du 
Cardinal le Moine. 

Mais loin que cet Acte foie une preuve de publi- 
cité ^ il rcû au contraire du fecret projette & gardé 
pendant 14 ansjfànslacunc,& jufqu'àla dernière heure 
de la vie : &cn effet , tans ce projet de clandeftinité, 
pourquoi un majeur de 45 ans , libre à tous égards , . 
ne Te feroifii pas marié dans fà Parollfe ? Pourquoi 
n'eût-il pas pris des témoins dans là tamille ! Pour- 
quoi n'eût-il pas fait un Contrat de Mariage \ ^ car 
il n'y en a point. ) 

2.^, L''extrait de baptême du fils de la Demoifelle 
MoufTet à Saint Jean en Grève, comme né dans le 
domicile de fes père & mère jfaulîement fuppofé 
vieille rue du Temple, avec la mention du père ab- 
fenc , avec le père Mouilec pour parrain & i'a fille 
pour marraine ; un pareil adle eft-il autre chofe qu*un 
argument de plus de la clandeftinité d*un Mariage : 
ëc quelle ell donc la femme dont le Mariage ne 
feroit pas fecret & caché, qui s'abfenteroit aînfi d'un 
domicile par elle habité rue Montmartre ^ fon Mari 
demeurant rue Saint Antoine : & cela pour aller 
accoucher vieille rue du Temple , chez une Sage- 
femmeî 

Le troifieme Ade efl une quittance du dernier ter- 
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me de loyer , donnée à la Demoifellc MoulTct pnr le 

iîeur Roberdeau > à caufe de rappartcmeni: qu'elle 
ocGupoic chez lui j 6c donnée comtnc femme du fient 
Fagnan. 

Mais quelle authenticité peut avoir un pareil Acle? 
RienI n'en aiFarc la date : Ôc tout ce qu'il fîgnifie , 
c^ett que depuis le décès du fieur Fagnan, le iîeur 
Roberdeau a bien voulu fe prêter à iervir fa lo- 
cataire; de bonne foi , font-ce là des preuves de publi- 
cite î 

Quel poids n'ont pas , au contraire, les preuves 
écrites (Se accablantes de clandcllhiité qui font oppo- 
fécs à la Demoifclie Mouilet , 6c font émanées d'el- 
le , Se (ignées de (a main l 

C'ell un Bail fait par elle fous le nom de MoulTet 
en 1760, & huit ans après fon prétendu Mariage , 
pour une boutique de Modes, rue Montmartre , tandis 
que le fleur Fagnan joignoit à plus de 8000 iiv. d'ap- 
ppintcment, àpeuprès autant en renres viagères. 

Ce font des quittances de Capitation payées par 
elle , fous le nom de Mouilet, en 1762. &-i76^- 
& fi on les reclietclaoit par tout , on \ts ttouve,- 
roit par tout de même depuis 1753. CepenJ:mt il 
n'en faudroît qu'une feule pour proiiver la clandeftl- 
nité : on en trouve la preuve dans un Arrêt rapporté 
dans le cinquième Tome des Caufes célèbres ; ce fut 
une feule quittance de Capitation qui décida d'un Ma- 
riage caché. 

C'eft une conflitution de rente viagère faite en 
1762. par la Demoifelle Mouilet, fur la tête,- de fous 
le nom de Mouilet , fiile majeure. 
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A l'égard des faits articulés , & dont la preuve tef^ 
timoniaie eft ofïèrte & demandée furabondament; car 
il' y a allez de preuves écrites pour démontrer la cian- 
deftinité ; ces faits feront détaillés par les concluiions 
qui feront prifes à l'Audience ; & la Cour en Icra 
frappée; de forte que fi fa Religion n'étoit pas fuffi- 
fammentinftruice , elle ne pourroit fe refufer à la preu- 
ve qui eft offerte; &: qui annonce combien il relteroîc 
peu de doute t îi ces faits articulés, font prouvés. 

Monfaur JOLYDE FLEURY , Avocat Générai 

MeLELUREZ, Avocat, 

pLAMENT , le jeune, Proc 
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